SKRACENI ZAPISNIK SA 18. SJEDI}I ICE
GRADSKOG VIJECA GRADA KORCULE

Sjednica je odrzana 21. prosinca (petak) 2012. godine, s po¢etkom u 18.35 sati, u Gradskoj vijeénici u
Korculi.

Sjednici je predsjedao Lovro Krstulovi¢ — predsjednik Vijeca.

Skraceni zapisnik izradio je Srdan MrSe, v.d. proéelnika Upravnog odjel za opée poslove i mjesnu
Samoupravu.

Sjednica se prenosila putem Radio Kor¢ule.

Ostali nazo¢ni: Mirko Duhovi¢ — gradonacelnik, Franc Stenek — zamjenik gradonacelnika, Marica Kosovi¢ —
v.d. pro¢elnica Upravnog odjela za proracun i financije, i Srdan Mrs$e — v.d. procelnika.

Utvrden je (pocetni) kvorum od 13 vije¢nika. Od pocetka nisu nazoCili vije¢nici Nika Sili¢ Marojevic i
Marinko Pazin.

AKTUALNI SAT

Vicko Ivanéevié¢ vezano za problem javne rasvjete, koja je pod ingerencijom Hobera, za koju isti¢e da dosta
Cesto na viSe mjesta ne radi a Hober to o€ito dobro ne rjesSava, pita gradonacelnika da uputi gradane na koji
nacin bi se kvarovi mogli prijavljivati, i to znatno brze rjeSavati, a ne da vije¢nici moraju postavljati pitanja u
vezi javne rasvjete, i drugo $to pita, da li se razmislja o boljim i ekonomskijim, $tedljivim nacinima javne
rasvjete, npr. Stedne Zarulje, LED rasvjeta, da se ne govori da je to jedna velika koli¢ina energije, svjetlosno
zagadenje Koje postoji, i u dosta gradova, ¢ak i u Hrvatskoj, a da se ne govori u svijetu, se poti¢e iz EU
fondova da se ta javna rasvjeta dovede na znatno nize nivoe, pa je li se i u tom smjeru krenulo.
Gradonacelnik odgovara da $to se tiCe javne rasvjete, ona je vlasniStvo Grada Korcule, a istu odrzava Hober,
ali se mora priznati da sredstva koja se izdvajaju za tu svrhu nisu dovoljna, ali ako postoji problemi oko
efikasnosti popravka javne rasvjete, o tom se moze razgovarati s Hoberom da ta efikasnost bude §to veca, i u
tom prihvaca Cinjenicu da to moze biti bolje i kvalitetnije.

Sto se ti¢e drugog dijela pitanja, istice da se je ve¢ dosta dugo u razgovoru u razli¢itim opcijama, dakle bilo
pitanje usteda odnosno ugradnje odredenih uredaja koji bi smanjili potro$nju javne rasvjete, pa do toga da su
bile dvije prezentacije u Gradu s Led rasvjetom i drugog, medutim jo$ nisu dosli do kona¢nog prijedloga §to i
na koji naéin urediti. Mora re¢i da se su se dosta bili ,zagrijali“za taj proces uvodenja LED rasvjete,
medutim oc¢igledno je da proizvodaci jo$ nisu dosli na potreban stupanj tehnic¢ke razine opremljenosti koja bi
pruzila onu garanciju koja bi bila nuzna i potrebna u tom segmentu. Mora istaknuti ¢injenicu da su bili na
razgovorima i dogovorima gdje je bilo predloZzeno da bi ponudaci, koji su de facto odustali od te ponude pa
se nije ni nastavio taj dijalog, za iznos koji se sada plac¢a za elektri¢nu energiju (javnu rasvjetu) oni bi
preuzeli odrzavanje i zamjenu tijela s Stednim Zaruljama na odredeni vremenski period, uz to da bi zadrzali
onu cijenu koju sada trenutno placamo. Nazalost, kako je ve¢ rekao, iz nekih tehnickih razloga, kako su se
oni izrazili, jo$ nisu spremni na to, ali razgovaramo o tim razli¢itim metodama i metodologiji kako ustedjeti
na javnoj rasvjeti. Cinjenica je da se unatrag nekoliko godina na podruéju Grada udvostruéili broj rasvjetnih
tijela 1 da to normalno izaziva i povecanje troskova javne rasvjete. Isto tako misli da ¢e energetika u
buduénosti rasti, da ¢emo biti prisiljeni da u tom dijelu napravimo iskorak, i vrlo smo zainteresirani da ovaj
problem, tj. da se taj projekt pocne ozivljavati, ali nazalost nismo jos dosli na izvedbenu fazu tog projekta.
Vicko Ivancevi¢ u o€itovanju na odgovor, istiCe, kao sugestiju, da se na stranicama Grada ili Hobera
prezentira mogucénost da gradani javljaju kada ne gori neko rasvjetno tijelo, a glede drugog, moguce je
napraviti nekakvu studiju, kvazi studiju, nesto napraviti, jer nema smisla da javna rasvjeta gori po danu ili da
nekim lokacija rasvjeta gori cijelu no¢, a i ta LED rasvjeta ¢e za godinu, dvije, biti znatno jeftinija, a i ovaj
sistem je donekle u redu, da se za iste novce koje sada placamo za javnu rasvjetu, da nekom pustimo da
odrzava javnu rasvjetu, a vjerojatno je da Ce taj i zaradit ,,debele® novce na tom.

Josko Cebalo pita gradonagelnika vezano za upravljanje mjesnim grobljem u Zrnovu, tj, da li ée uspjeti
projekt Sirenja mjesnog groblja, i koliko je gradonacelnik upoznat s time, te izrazava nezadovoljstvo §to o
natje¢aju za dodjelu novih grobnih mjesta MO nije obavijesten, kao $to isti¢e i nezadovoljstvo odrzavanjem
groblja c¢ije je upravljanje preuzeo Hober, tamo se samo pred ,,Svi svetim™ pokosi trava, i to je to, pa ga
zanima da li se moze nesto napraviti vise, da to groblje izgleda kulturnije.

Gradonacelnik isti¢e da je upoznat s projektom Sirenja groblja, dakle je iSla inicijativa od MO, a on nije ni na
jedan nacin sudjelovao u toj proceduri. Dakle, raspisan je natjeCaj da se vidi potreba Sirenja groblja, ima
dosta zainteresiranim, ali da bi mogli krenuti u projektiranje i da bi znali §to ¢e se dogoditi, moramo znati
koja je to veli€ina, i vjeruje da ¢e taj postupak biti uskladen s MO, a ne moze sada re¢i da mu je poznato
koliko se gradana javilo, ali definitivno, nakon §to se vidi, donijet ¢e se odluka na koji nacin, radi otkupa
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zemlji$ta i priprema potrebnih dokumenata. Sto se ti¢e oko odrzavanja groblja, ne samo u Zrnovu, nego i u
drugim mjestima, misli da je to stvar dogovora i razgovora, i ako je potrebno o tome donijeti neki pravilnik,
nije protiv toga, i ako postoji neki problem tada treba sjesti i pokusati izdogovarati, i kao svoj prijedlog
isti¢e da se u pismenoj formi utvrdi sve obveze, da ne bude ovih nejasnoca i razlicitih pitanja.

Josko Cebalo, kao razjasnjenje, isti¢e da Sto se tice onih pet grobnih mjesta, to je potakla inicijativa iz MO i
to je u suradnji s Hoberom uspje$no realizirano, medutim njega je iznenadilo, da nakon toga se iSlo u
nekakav postupak $irenja groblja, a da se MO o tome nije obavijesti, a §to se tie upravljanja, dakle uredenja,
odrzavanje groblja, inicijativa je i krenula od MO prema Hoberu ali povratne informacije nema, i ovakvo
stanje je gore od kada nitko nije upravljao grobljem.

Zoran Cumbeli¢ pita gradonacelnika, a koje je ponovljeno pitanje iz 3. mjeseca, postavljeno na ovom GV, a
odnosi se na status i pravne radnje koje je Grad Korcula obavio u smislu prihoda, odnosno utvrdivanja
koncesije na INA-joj pumpnoj stanici u Koréuli. Dakle, kada je postavio pitanje prije 9. mjeseci,
gradonacelnik je odgovorio, da su stvari u proceduri, da se razgovara o nekakvoj zajednickoj platformi na
Zupanijskom nivou, jer znamo da to nije problem samo Kor&ule, medutim Zelio bi znati gdje se je s time
odmaklo. Isto tako Zeli bi podsjetiti gradonacelnika, da kada je razgovarano o ovoj problematici, da je
inzistirao da se Grad Korcula postavi na isti nacin kako se postavio ACI Hrvatska, koja je u svojih 7 marina,
u kojima ima INA-ne crpke, te iste odnose s INA-nom definirao potkoncesijom, i na osnovu tih potkoncesija,
za 7 BP koje se nalaze u sastavu ACI, uprihodio 1,9 milijuna kn. Grad Korc¢ula, nazalost ve¢ 22 godine od
uspostave RH od te BP, odnosno koncesije po toj osnovi nema apsolutno ni kune, §to je nedopustivo.
Gradonacelnik istice da se je ovom ovdje ve¢ razgovaralo, i Cinjenica je da Grad Korcula nije onaj koji
odreduje koncesiju niti je moze raspravljati niti dati u potkoncesiju, i ovo je jedno slozenije pitanje. Misli da
ovu gospodarsku koncesiju ne daje Zupanija nego ministarstvo. Mi jesmo pokrenuli ovu inicijativu, ali jo3
nemamo povratnih informacija, isto kao $to smo pokrenuli razgovore vezane za koncesiju ACI marine,
odnosno njezin iznos, ali to je jedna procedura koja nece i¢i tako lako, i apsolutno se slaze da je
neprihvatljivo da INA korist jedan dio pomorsko dobra za kojeg ne placa nista, i da je to neSto na ¢emu
morao inzistirati i to konacno rijesiti.

Zoran Cumbeli¢ isti¢e da se ne slaZe s ovakvim stavom, po kojem éemo mi ekati razrje$enje ove situacije,
jer je vidio dokumente, o ¢emu je razgovarao s gradonacelnikom i dogradonacelnikom, kako je Luka
Dubrovnik rijesila isti taj problem, i to pitanje te gospodarske koncesije, pa onda mi nemamo koncesiju,
¢injeni¢no stanje je da je to benzinska pumpa koja je ve¢im dijelom na pomorskom dobru, i to mora biti
polaziSna osnova za sve razgovore, i ako mi budemo ¢ekali, mi ponovno to ne¢emo rijesiti.

Mario Sardeli¢ pita gradonacelnika kako je moguce da se U predloZenoj strategiji razvoja naseg turizma u
Zupaniji dogodi ovakva pozicija Grada Kor¢ule, jer mu se &ini da nije to samo stagnacija turizam na ovom
podrudju sljede¢ih 10 godina, ve¢ je to nazadovanje s obzirom kakvi se napredak oGekuje u nasem okruzju.
Zasto Grad Koréula nije reagirao na status naseg Grada u Zupaniji, jer i nadi gradani, kao porezni obveznici
financiraju takve strategije. Pristup koje ima TZ koji je prezentiran u Domu kulture je dobar, ali misli da nije
dovoljan da bi artikulirao sve ove stavove Grada Korcule, i da bi jedna strucnija skupina trebala odgovoriti
na ta pitanja, jer je ova strategija razvoja turizma u DNZ vrlo bitan dokument za buduéi razvoj turizma, jer
bez njega nece biti moguce pristupi kohezionim fondovima EU za sve projekte koji su vezani uz turizam a
nisu u toj strategiji. Stoga pita $to ¢e Grad poduzeti, a ne samo TZ, da se pozicija Grada Kor¢ule i otoka
Korcule promijeni u ovoj strategiji.

Gradonagelnik isti¢e da je Cinjenica da je strategija razvoja turizma u DNZ dokument koji izraduje Zupanija,
a nositelj projekta je Ured za prostorno planiranje i uredenje ispred Zupanije, a glavni izvoda¢ projekta je
Horvat&Horvat, i da je Cinjenica da o tom dokumentu nismo znali nista dok nismo pozvani u Dubrovnik na
prezentaciju tog projekta, i to na partnersko vije¢e kojeg je saziva Zupan, i da smo na toj prezentaciji prvi
put dobili informaciju oko toga, dobili materijale. Nakon toga, u okviru TZ, tj. TuristiCkog vijece je to
raspravljeno, pozvali su jednu S$iru skupinu onih za koje smo mislili da su u Korc¢uli ili bi trebali biti
zainteresirani za turizam, nazalost taj sastanak u Liburni, doZivljavam kao nesto gdje su se Korculani
izjasnili da im turizam uopcée nije bitan, da nisu zainteresirani, jer je doslo svega 30-tak ljudi, za Sto misli da
je potpuno van svih moguéih razmi$ljanja. Kada je rije¢ o Turisti¢kom vije¢u, apsolutno smo nezadovoljni s
predloZzenom strategijom, pogotovo pozicijom Korcule, ne samo s pozicijom Korcule u smislu kako je
razvrstana tamo, nego sadrzajima i svim onim ¢ime je za Korc¢ulu ponudeno. To smo razdijelili u nekoliko
dijelova, 1 pokuSavano ne dati suprotni dokument, nego dati natuknice za §to mislimo da je u tom dokumentu
propusteno i §to bi trebalo biti. Misli da strategija razvoja turizma u DNZ koja planira u 10 godina pad
privatnog smjestaja u Gradu Korculi 25%, ne neprihvatljivi dokument nego jednostavno dokument koji ne
moze itko ozbiljan moze usvojit, to je nesto za Sto vjeruje da je uopée moguce, medutim obrazloZenje, sve
ono §to se dogada, dakle u toj strategiji planirano je povecavanje hotelskim smjeStaja na cijelom otoku za
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1000 kreveta a sve ostalo je de facto u stagnaciji ili padu, i to je ne$to $to je potpuno neprihvatljivo. TZ ¢ée
pripremiti dokument, a za iduéi tjedan je dogovoren sastanak nacelnika s podrucja otoka, pa Ce se
zajedniCkom akcijom pokusati posti¢i odredene mjere i drugaciji pristup. Misli da izradiva¢ plana kada je
izradivao ovaj dokument nije do$ao na ovaj teren, nego je koristio podatke, za koje neke smatra i krivim, a
odakle mu izvor za podatke, to mu nije poznato. Nije samo pitanje samo §to nismo zadovoljni planom, nego i
S onim S$to imamo nije dobro prezentirano, i smatramo da je Korcula potpuno krivo postavljena. Nas stav je
da Kor¢ula treba biti drugi centar kada je rije¢ o turizmu, u DNZ, i ako je Dubrovnik centar, Koréula treba
biti drugi centar koji bi objedinio Korculu, PeljeSac i Lastovo, i na taj nacin razvijao jednu drugu strategiju
razvoja turizma, ali svakako smo izuzetno nezadovoljni s onim §to tamo piSe, nezadovoljni smo kako se
tretiraju smjestajni kapaciteti, kako se tretiraju uopce strategija u smislu prioriteta koji su dati u toj strategiji,
da se ne govori o dijelu o privatnom smjestaju...Nije samo to problem, nije obradena infrastruktura, nisu
obradene najosnovnije one stvari koje moraju biti u strategiji razvoja turizma da se ne bi nasli u poziciji da
sutra za pretpristupne fondove, odnosno sutra kada udemo u EU, budemo uskraceni za potrebna sredstva.
Najnizu strategiju donosi Zupanija a ne jedinica lokalne samouprave, i U tome vidimo opasnost, stoga onoliko
koliko je moguce, na Turistickom vijeéu, i onoliko koliko nam stoje na raspolaganju ljudi koji se time bave,
pokusavamo napraviti, ne novi dokument, nego smjernice koje ¢emo dostaviti Zupaniji i traziti da to ovjeri.
Prema informacijama koje ima, mora re¢i da Zupanija ne¢e prihvatiti u ovom planiranom roku tu strategiju,
Sto znaci da Ce biti definitivno jo$ rasprave na ovu temu.

Vijeran Filippi pita gradonacdelnika da izvijesti vije¢nike da li je Grad Korcula poduzeo kakve aktivnosti
vezano za koordinaciju otockih op¢ina s ciljem izgradnje zraéne luke na otoku.

Gradonacelnik odgovara da je zra¢na luka na otoku bila jedno od temeljnih pitanja kada se je razgovaralo o
strategiji (razvoja turizma), iz prostog razloga $to smatramo da bez izgradnje zracne luke na Korculi, u
principi nema ozbiljnih pretpostavki za razvoj turizma na Kor¢uli. Te luke nema u strategiji, ali je jos uvijek
ima u drzavnim planovima, i smatramo da ponovno treba inicirati te razgovore, i kao §to je rekao, da ¢e se za
drugi tjedan nastojati sazvati vije¢e nacelnika, i da ¢e zajednicki napraviti jedan dokument na tu temu. Ono
Sto mora izvijestiti ovo GV, da je na otoku Korculu na ovu temu bila jedna koordinacija, pogotovo $to se tice
zraéne luke bila dovedena do kraja. Nazalost bilo smo prepusteni stranom partneru, a to su bili Spanjolci,
koji su napravili nekakve projekte itd., medutim, na kraju kada je trebalo donijeti odluku, ostavljeni smo de
facto sami, nikog nije bilo tko bi mogao stati iza takvog projekta, pa su Spanjolci rekli da ¢e oni izgraditi
zraénu luku, ali prema njihovom izraunu isplativosti za tu zraénu luku, njima treba jo§ 30000 kreveta na
otoku, i bili su spremni da i to izgrade ali samo da im se re¢emo gdje, tj. damo im zemlju. Te razgovore
nismo smatrali ozbiljnim i ti razgovori su time zavrsili na toj razini. Smatra da projekt zra¢ne luke ne moze
biti samo projekt JLS na otoku Korculi, te se nada da ¢e se za taj projekt uspjeti ponovno dobiti potporu, i
ako sutra budu neka sredstva u EU, ne¢emo ih mo¢i dobiti ako se u to ne ukljuce i nadlezna ministarstva.
Vijeran Filippi se zahvaljuje gradonacelniku na odgovoru, te se poziva na iskustva otoka Braca, koji je ve¢
prije 20 godina formirao zajednicku kompaniju, u kojoj je prvo kao suvlasnik bila Op¢ina Brac, onda kasnije
sve otoCke opcine, i koja je koordinirala izgradnju zra¢ne luke, i misli da je to put kojim otok Koréula mora
krenuti kako bi se na neki nadin institucionalizirao taj poloZaj zraéne luke na otoku. Sto se ti¢e planova
Spanjolaca, to nije sporno, jer svako moze imati svoje planove, ali je bitno kake planove imamo mi, i
planove koje se ti¢i nas donosimo mi a ne netko drugi, bilo Spanjolci bilo nase Zupanijsko srediste, dakle
uzmimo sudbinu u svoje ruke, i pokuSajmo rijesiti ono $to se nas tice, $to je u nasem interesu.

Od 19.05 sati sjednici je nazocila vijeénica Nika Sili¢ Marojevi¢, ¢ime je kvorum Cinilo 14 vijecnika.
Andrija Fabris isti¢e da su u pocetku njihova vije¢nikog mandata formirali nekakve odbore pri ovom GV,
koji su postojali sama dvije godine, i nakon ponovljenih izbora, nisu vise ponovno formirani, tj. naprasno su
ukinuti, ili nikad vise nisu imali ni jednu sjednicu, pa tako trazi objasnjenje kako je Odbor za gospodarstvo
koje je inicirao izradu master plana razvoja turizma Grada Korcule, poslije u koordinaciji s ostalim naSim
oto¢kim opéinama, imao je dva sastanka, donio je nekakve odluke, upravo iz razloga da se ovo ne dogodi,
§to nam se sada dogada, da nam se dogada da nam neko iz Zupanije naturi $to mi ovdje moramo raditi u
turizmu,... pa stoga trazi da gradonacelnik obavijesti da li je ovo istina i objasni zasto se nije nista 2,5 godine
radilo nista po inicijativi za izradu master plana razvoja turizma otoka Korcula, zasto nije formiran Odbor za
gospodarstvo, za§to nije ni§ta napravljeno, jer smatra da mi nismo napravili posao a ne netko iz Zupanije, jer
ne mozemo ocekivati da ¢e netko odraditi nas dio posla.

Gradonacelnik isti¢e da je Cinjenica da su prije 2,5 godine imali formirane odbore, a to su odbori GV, a ne
njegovi, stoga pitanje za$to neki odbor nije formiran ili zaSto ne radi nije pitanje kojim se on treba baviti, ali
je isto tako ¢injenica da se je tada pocelo raspravljati o ovome jer se tada iz zakona dalo isCitavati da ¢e JLS
donijeti master planove (razvoja turizma), ali se na kraju ispostavilo da te master planove donose Zupanije,
kao najniZe lokacije, iako i danas nas nitko ne ometa da mi, kao Grad, doneseno svoj master plan razvoja
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turizma, ali to ne znadi da bi ga Zupanija morala uvaZiti i staviti u svoj plan, stoga se mi moramo izboriti da
u Zupanijski plan ude sve ono §to nas...Mora istaknuti, §to drZi ,.stra$nim®, da je netko napravio plan a da nas
nitko nije nista pitao, i to je odnos Zupanije prema nama.

Andrija Fabris isti¢e da smo isti razgovor imali prije tri godine, iz istog razloga da nam se ovo ne dogodi, isli
smo u izradu master plana razvoja turizma Grada, a kada je doSao novi saziv GV (2011.) to se vise nije
spominjalo. Ono §to gradonaéelnik govori za Zupaniju, smatra da gradonagelnik vrlo dobro suraduje, ako ne
sa svima, onda sa dozupanom, pa je mogao to rijesiti ve¢ odavna, ako je bio neki problem. Ukoliko se sjeca,
tvrtka Horvat konzalting bila je u Gradu, koju je jedan vije¢nik doveo da nam izradi master plan razvoja
turizma Grada Kor¢ule, a sada isti radi plan za Zupaniju, pa nam ne valja, a rije¢ je o istoj firmi..., pa se pita
da li ona ¢ini onako kako joj netko plati. Istice da je ta firma bila u Gradu, da je bila prezentacija u Gradskoj
vijeénici, a sada nam ta tvrtka ne valja...gradonacCelnik govori da imaju krive brojke a nama je bila
prezentacija razvoja turizma otoka, pa mu tu nesto nije jasno, i tu je netko ,,polupao lonéice®, a to nije
sigurno on.

Tino Andriji¢ pita gradonacelnika da odgovori u kojoj je fazi dosla izgradnja trgovackog centra u ,,Potoku®,
zaSto izgradnja nije zavrSena, zasto u Proracunu nije predviden prihod od parkinga i drugih prihoda koji bi
taj objekt trebao donositi ovom Gradu, zasto je tek sada u planu izrada prometne studije, i ako moze
definirati kada ¢e na ovom Vijecu biti ugovor izmedu Grada Korcule i Tommya vezano za meduvlasnicke
odnose.

Gradonacelnik isti¢e da je Cinjenica da je na gradili§tu doslo do zaustavljanja radova, naime pokrenuta je
procedura izmjena i dopune gradevinske dozvole, i ona jo§ nije okoncana, i zato se radovi na gradiliStu ne
mogu zavrsavati. Njemu je nerazumno da izmjena i dopuna traje od treCeg mjeseca, ali je ¢injenica da se to
dogada, i da to toliko traje. Investitor je vrlo zainteresiran da zavr$i objekat, i ¢cim to dobije, on ¢e zavrsiti
objekat, i tu spora nema. Onaj dio koji se odnosi na Grad Kor¢ulu, odnosno koji se odnosi na rotor, tamo
traju izmjestaji vodovodnih instalacija, i ¢im se time zavr$i, nastupit ¢e ponovno ,,cestari“ da bi mogli projekt
privoditi kraju. Sto se ti¢e ugovora s Tommyem, o ¢emu je zadnji put izvijestio (na GV), &im se stvore
pretpostavke, i ¢im ugovor bude sastavljen, do¢i ¢e na ovo GV, i oko toga nema dilema, i uz jo§ jednu
ispriku, istiCe da se bez tehni¢kih elemenata ne moZe se sastaviti taj ugovor, a konaéne tehnicke elemente
moci ¢e se dobiti kada bude gotova gradevinska dozvola...Misli da se je moglo i sada iza¢i s odredenim
stvarima, pa da opet ne budu to¢ni, za Sto misli da ne bi bilo pametno, jer su osnovni odnosi rijeSeni
nacelnim sporazumom, a ostalo ¢e se definirati ugovorom i nece to biti mimo GV.

Sto se ti¢e dijela oko prihoda od parkinga, isti¢e da je &injenica da jo$ nije dogovoren taj sistem, i za to nikad
nije kasno jer se to uvijek moze ubaciti u izmjene i dopune Proracuna, jer je pitanje da li ¢e objekt pocet
raditi u treci, peti ili sedmi mjesec, a o tome ovisi i struktura prihoda, i jednostavno misli da nije bilo nuzno
da to bude sada zastupljeno u Proracunu (za 2013.).

Tino Andriji¢ istice da hoc¢e neke stvari ovdje razjasniti. Izgradnja je zaustavljena jer se je neSto napravilo
mimo ve¢ izdate vazece, pravovaljane gradevinske dozvole, a mi imamo ugovor s Kerumom, u kojem stoji
da ¢e se medusobni odnosi izdefinirati ugovorom prije izdavanja grad. dozvole, znaci investitor je dobio
dozvolu, poceo je raditi, odnose nismo rijesili, on je napravio jo§ nesto zbog ¢ega su radovi zaustavljeni
(dodana je jedna povrsina od 700 m2, kojim je povecan njegov prostor), i sada on ¢eka izmijenjenu grad.
dozvolu, i objekt stoji, a mi imamo godinu manja parkiraliSte radi nje, ali normalno odnose definirane
nemamo, pa se pita zasto ne plati penale na osnovu procjene prihoda koje je Grad mogao ostvariti na osnovu
parkiraliSta, i o tome on prica. Ovdje nisu definirani odnosi od pocetka kako treba, mi gubimo novac, Grad je
kupio teren, 2003. se uslo u ovo, i tada sam to podrzavao i danas mislim da se je tada dobro postupilo... ali
smo u stvari izgubili i 8 godinu, i nada se da ¢e investitor dobiti izmjenu grad. dozvole, zavrsiti objekt i raditi
ovo ljeto,, ali mi smo mogli i ovaj mjesec imati odredeni prihod od parkiranja, a mogli smo da izvodac nije
napravi nesto zbog ¢ega su mu radovi zaustavljeni, a ugovor s njime nemamo, pa se pita kako se to gospodari
s ovim Gradom.

UTVRDPIVANJE DNEVNOG REDA
Julio Mareli¢, kao predsjednik Odbora za Statut i Poslovnik, iznio je stav Odbora da se o predloZzenim
tockama 18. sjednice GV mozZe raspravljati i da se mogu donositi pravovaljane odluke.
Rasprave nije bilo.
Nakon zaklju€enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je predlozeni dnevni red na glasovanje koji je glasio:
1. Usvajanje zapisnika sa 17. sjednice Gradskog vijeca
2. Konacni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Kor¢ule za 2012. godinu
3. Konacni prijedlog Proracuna Grada Korcule za 2013. godinu
4. Konaéni prijedlog Odluke o izvr$avanju Prora¢una Grada Korcule za 2013. godinu



5. Kona¢ni prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o koeficijentima za obracun place sluzbenika i
namjestenika u upravnim tijelima Grada Korc¢ule

6. Prijedlog Rjesenja o imenovanju ¢lanova Upravnog vijeéa Ustanove ,,Sportski objekti
Korcula*

7. Prijedlog Zakljucka o ukidanju statusa javnog dobra na dijelu Cest. zem. 962/2 k.o. Korcula

8. Prijedlog Zakljucka o dopuni Zakljucka o utvrdivanju znacajnih projekata za koje ¢e se izrada
projektne dokumentacije financirati iz sredstava HBOR-a

9. Izvjestaj o poslovanju KTD-a ,,Hober* d.o.0. za 2011. godinu

Dnevni red usvojen je jednoglasno.

1. TOCKA - Usvajanje zapisnika sa 17. sjednice Gradskog vije¢a
Rasprave, tj. primjedbi na zapisnik sa 17. sjednice nije bilo.
Zapisnik sa 17. sjednice Gradskog vijec¢a usvojen je jednoglasno.

2. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Prora¢una Grada Kor¢ule
za 2012. godinu

Uvodno obrazlozenje, kao predlagaca, iznio je gradonacelnik.
Vijeran Filippi, kao predsjednik Odbora za proracun i financije, iznio je stav Odbora, koji je na sjednici od
19. prosinca, ve¢inom glasova (2 ,,za“, 1 suzdrzan), prihvatio (podrzao) prijedlog Odluke o izmjenama i
dopunama Proracuna Grada Korcule za 2012. godinu.
U raspravi su sudjelovali, osim gradonacelnika, i vije¢nici: Josko Cebalo, Tino Andriji¢, Vicko Ivancevic,
Vjeran Filippi, Andrija Fabris, te Dalibor Antunovié, ravnatelj Ustanove ,,Sportski objekti Kor&ula® (iznio
podatke o izvorima i uloZenim sredstvima u izgradnji natkrivenog plivackog bazena, i Marica Kosovié, v.d.
procelnica.
Nakon zaklju¢enja rasprave, potpredsjednik Vije¢a stavio je konacni prijedlog Odluke o izmjenama i
dopunama Proracuna Grada Korcule za 2012. godinu, u tekstu kako je predlozen u radnom materijalu, na
glasovanje.
Konacéni prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Proracuna Grada Korcule za 2012. godinu, u tekstu
kako je predloZen u radnom materijalu, usvojen je veé¢inom glasova (10 ,,za*, 4 ,,protiv®).

3. TOCKA — Kona¢ni prijedlog Proratuna Grada Kor¢ule za 2013. godinu
Radi tehnicke pripreme za prezentaciju kona¢nog prijedloga Proracuna Grada Korcule za 2013. godinu,
odredena je stanka, koja je trajala od 20.00 do 20.07 sati.
Samo uvod odrzao je gradonacelnik, dok je detaljnije obrazloZenje, s grafickom prezentacijom prijedloga
Proracuna za 2013. godinu, odrzao zamjenik gradonacelnika.
Gradonacelnik, kao predlagac, dao je amandmane u pisanom obliku na konacni prijedlog (sastavni dio
sjednickog materijala), ¢ime su amandmani postali sastavni dio konac¢nog prijedloga Proracuna Grada
Korcule za 2013. godinu.
Nakon prezentacije odredena je stanka radi pripreme za nastavak sjednice (postave govornice, mikrofona,
sklanjanja platna), koja je trajala od 20.45 do 20.50 sati.
Vijeran Filippi, kao predsjednik Odbora za proracun i financije, iznio je stav Odbora, koji je na nastavku
sjednice Odbora od 21. prosinca, jednoglasno (tri ,,za* od tri nazo¢na ¢lana) prihvatio (podrzao) konac¢ni
prijedlog Proracuna Grada Korc¢ule za 2013. godinu.
U raspravi su sudjelovali, osim zamjenika gradonacelnika, vije¢nici: Tino Andriji¢, Vjeran Filippi, Vicko
Ivanéevié i Zoran Cumbelié.
Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je konacni prijedlog Proracuna Grada Korcule za
2013. godinu, u tekstu kako je predlozen u radnom materijalu, ukljucujuéi i amandmane predlagaéa, na
glasovanje.
Konacni prijedlog Proracuna Grada Korcule u 2013. godini, u tekstu kako je predloien u radnom
materijalu, ukljucujuéi i amandmane predlagaca, usvojen je veéinom glasova (10 ,,za“, 4 ,,protiv).

4. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o izvriavanju Proratuna Grada Kor¢ule za 2013.
godinu
Uvodno obrazloZenje, kao predlagac, iznio je gradonacelnik.
Vjeran Filippi, kao predsjednik Odbora za proracun i financije, iznio je stav Odbora koji je prihvatio
(podrzao) konacni prijedlog Odluke o izvr§avanju Proracuna Grada Korcule za 2013. godinu.
Rasprave nije bilo.



Nakon zakljuCenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je konaéni prijedloga Odluke o izvrSavanju Proracuna
Grada Korcule za 2013. godinu, u tekstu kako je predlozen u radnom materijalu, na glasovanje.

Konacéni prijedlog Odluke o izvrSavanju Proracuna Grada Korcule za 2013. godinu, u tekstu kako je
predloZen u radnom materijalu, usvojen je veéinom glasova (10 ,,za*“, 4 ,,protiv®).

5. TOCKA — Konaéni prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o koeficijentima za obracun place
sluzbenika i namjeStenika u upravnim tijelima Grada Korcule

Uvodno obrazlozZenje, kao predlagac, iznio je gradonacelnik.
Rasprave nije bilo.
Nakon zaklju¢enja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je konacni prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o
koeficijentima za obracun place sluzbenika i namjestenika u upravnim tijelima Grada Korcule, u tekstu kako
je predlozen u radnom materijalu, na glasovanje.
Konacéni prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o koeficijentima za obraéun plaée sluzbenika i namjestenika u
upravnim tijelima Grada Korcéule, u tekstu kako je predloien u radnom materijalu, usvojen je
jednoglasno.

6. TOCKA - Prijedlog RjeSenja o imenovanju ¢lanova Upravnog vijeéa Ustanove ,,Sportski
objekti Korcula“

Uvodno obrazloZenje, kao predlaga¢, iznio je gradonacelnik, koji je predloZzio Maria Sardeli¢a, za
predsjednika (ispred osniva¢a), Nikolu Lausa (ispred osnivaca), za zamjenika predsjednika te Zlatka
Todorovica (ispred Zajednice Sportskih udruga Grada Korcule a kojeg je predlozila Zajednica $portskih
udruga Grada Kor¢ule), za ¢lana.
U raspravi je sudjelovao vije¢nik Tino Andriji¢.
Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je prijedlog RjeSenja o imenovanju ¢lanova Upravnog
vije¢a Ustanove ,,Sportski objekti Koréula®, kako je predlozeno od strane predlagada (na vrijeme od &etiri
godine), na glasovanje.
Prijedlog RjeSenja o imenovanju &lanova Upravnog vijeca Ustanove ,Sportski objekti Korcula®, u
sastavu: Mario Sardelié, predsjednik, Nikola Laus, zamjenik predsjednika, i Zlatko Todorovié, ¢lan (na
vrijeme od Cetiri godine), usvojen je ve¢inom glasova (11 ,,za*, 2 suzdriana).

7. TOCKA - Prijedlog Zaklju¢ka o ukidanju statusa javnog dobra na dijelu &est. zem. 962/2
k.o. Korcula

Uvodno obrazlozenje, kao predlagac, iznio je gradonacelnik.
Rasprave nije bilo.
Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeca stavio je prijedlog Zaklju¢ka o ukidanju statusa javnog
dobra na dijelu Cest. zem. 962/2 k.o. Korcula, kako je predlozen u radnom materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Zakljucka o ukidanju statusa javnog dobra na dijelu Cest. zem. 962/2 k.o. Korcula, tekstu kako je
predloZen u radnom materijalu, usvojen je jednoglasno.

8. TOCKA — Prijedlog Zaklju¢ka o dopuni Zaklju¢ka o utvrdivanju zna¢ajnih projekata za
koje Ce se izrada projektne dokumentacije financirati iz sredstava HBOR-a

Uvodno obrazloZenje, kao predlagac, iznio je gradonacelnik.
Rasprave nije bilo.
Nakon zakljuenja rasprave, predsjednik Vijeéa stavio je prijedlog Zaklju¢ka o dopuni Zakljucka o
utvrdivanju znacajnih projekata za koje ¢e se izrada projektne dokumentacija financirati iz sredstava HBOR -
a, kako je predlozen u radnom materijalu, na glasovanje.
Prijedlog Zakljucka o dopuni Zakljucka o utvrdivanju znacajnih projekata za koje Ce se izrada projektne
dokumentacije financirati iz sredstava HBOR-a, tekstu kako je predlofen u radnom materijalu, usvojen je
jednoglasno.

9. TOCKA — Izvjeitaj o poslovanju KTD-a ,,Hober* d.o.o za 2011. godinu
Ovoj tocci nazocio je direktor KTD-a ,,Hober d.o.o., Marko Milat, koji je podnio jedno uze usmeno
izlaganje pisanog izvjestaja (sastavni dio sjednickog materijala).
U raspravi su sudjelovali, osim direktora, koji je davao dodatna pojaSnjena na pojedina pitanja vezana za
izvjestaj, vijeénici: Vjeran Filippi, Vicko Ivanéevi¢ i Tino Andriji¢, te gradonadelnik.
Nakon zakljucenja rasprave, predsjednik Vijeéa utvrdio je da je Gradsko vijeée primilo na znanje Izvjestaj
0 poslovanju KTD-a ,,Hober* d.o.o. za 2011. godinu.



ZavrSeno u 22.15 sati.

PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJECA
Lovro Krstulovi¢, dr. med. dent.



